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KI-Ethik in Innovationen verankern
Ergebnisse des Projekts ANKER (BMFTR, FKZ 16SV9223)

✓ Integration vonEthikin KI-Entwicklungals
komplexer,unsichererProzessmit
epistemischen,kommunikativenund 
strukturellenHerausforderungen

✓ Den Einbezug von Ethik in Entwicklung von und mit KI durch 
Tools verstehen, unterstützen &vermitteln

✓ Ein kritisch-konstruktiver Beitrag zu den 
Diskussionen über:

➢ Principletopracticegap(Morley et al. 2020)
➢ „Toolification“(Völker et al. 2023)

Ethics
Tools Lab

1. Verstehen: Wie müssen KI-Ethik Tools beschaffen sein, damit sie die Verankerung besser leisten?

2. Schaffen: Digitale KI-Ethik Tools in co-laborativen Designprozessen entwickeln.

3. Vermitteln: Tools & Ergebnisse nachhaltig nutzbar machen.

Typologie

Kontakt

➢ Veröffentlichung von Tools, die 
am IZEW zur Vermittlung von 
Ethik in  Technikentwicklung, 
Forschungs- und Bildungs-
prozesse (mit)entwickelt wurden. 
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Problem: Wie findet man sich in den vielen 
KI-Ethik Richtlinien zurecht?
Lösung: Dem AI Guidelines Guru kann man 
Fragen zu KI-Ethik Richtlinien stellen. Das 
Frage-Antwort-Tool generiert aus über 200 
KI-Ethik-Richtlinien eine Antwort und legt 
deren Quellen offen. 

Problem: Wie lassen sich domänen-spezifische 
Anforderungen und sich wandelnde 
Regulierungen und Wertvorstellungen im AI 
Ethics Navigator abbilden? 
Lösung: Der AI Ethics Editor ermöglicht das 
Bearbeiten bestehender sowie das Erstellen 
neuer Werte, Indikatoren und Kriterien für den 
AI Ethics Navigator.
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Problem: Wie entwickelt man ein vertrauenswürdiges KI-System? 
Lösung: Der AI Ethics Navigator unterstützt Entwicklungsteams, ethische 
Prinzipien gemeinsam für ihr spezielles KI-System zu konkretisieren, zu 
reflektieren und zu bewerten. Dafür haben wir die bestehende VDE-Spezifikation 
90012 für vertrauenswürdige KI (VCIO-Ansatz) zu einer interaktiven, 
co-laborativen, flexibel anpassbaren Web-Anwendung ausgebaut.

o Unterschiedliche Einsatzziele, vielfältige Zielgruppen
o Spannungsfeld Einfachheit-Komplexität: Balance zwischen 

praxisnaher Gestaltung & ethischer Konzepte
o Einfache Bedienbarkeit: Betonung auf notwendiger 

Eingänglichkeitund intuitiver Nutzung
o Einbettung in Workflows: Kompatibilität mit Abläufen, 

Anpassung an verschiedene Kontexte
o Erwartungsmanagement: Rolle klarer Erwartungen an 

Funktionen und Grenzen der Tools
o Institutioneller Support: Langfristige Nutzung erfordert strukturelle 

Unterstützung und Ressourcen
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Typologie basierend auf 29 digitalen 
Responsible AI Tools + Untersuchung 
der Verankerungs-
dimensionen

Künstliche Intelligenz (KI) als komplexe    
soziotechnische Herausforderung

Interview-Studie: Interviews mit 5 Expert:innen zu 
Bedingungen für Wirkung & Nachhaltigkeit von Tools

AI Ethics
Navigator 

AI Guidelines 
Guru AI 

Ethics
Editor

Spannungsfelder von Responsible AI: 
➢ Ethische Deliberation vs. Verankerung in den Arbeitsweisen des Anwendungsfeldes.

➢ Verzahnung von reflexiver Ethik und Standardisierungsansätzen.

➢ Pacing-Problem: KI-Ethik Tools können kaum Schritt halten mit dem sich rapide 
verändernden Technikfeld.

Weiterer Forschungsbedarf:
➢ Ethische Bewertung automatisierter Assessment-Verfahren für und 

mit GenAI.

Dimensionen, die Ethik verankern:
➢ Ethische Deliberation: kritische & offene 

Reflexion fördern, diverse Perspektiven ein-
beziehen, Handlungsalternativen erkunden

➢ Im Praxisfeld: in bestehende 
Arbeitsprozesse integrierbar, über 
Hierarchien hinweg wirksam, kollaborativ

➢ Zeitliche Dimension: flexibel einsetzbar, 
wiederholt nutzbar und auf nachhaltige 
Wirkung ausgelegt

➢ Gesellschaftlicher Diskurs: Zivilgesellschaft 
aktiv mitdenken, öffentlich zugängliche, 
gesellschaftlich wirksame Outputs
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